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Objetivo: 1) Comparar las caracterı´sticas sociodemogra´ﬁcas, el uso de Internet para buscar sexo y la
conducta sexual entre hombres que tienen sexo con hombres encuestados en lugares de ambiente y
encuestados por Internet, y 2) determinar las variables asociadas a la penetracio´n anal sin condo´n con
parejas sexuales conocidas por Internet.
Me´todo: Durante un mes, 804 hombres que tienen sexo con hombres completaron una encuesta impresa
aplicada en lugares de ambiente, y 1.240 lo hicieron por Internet, en Madrid, Barcelona y Bilbao/San
Sebastia´n.
Resultados: Ambas muestras presentan caracterı´sticas sociodemogra´ﬁcas diferentes. Comparando los
hombres encuestados en lugares de ambiente con los encuestados on-line, encontramos una mayor
proporcio´n de encuestados on-line que usaron Internet para buscar parejas sexuales (81% frente a 65%,
po0,05), practicaron la penetracio´n anal sin condo´n con parejas ocasionales conocidas por Internet
(31% frente a 27%, p40,05), tuvieron penetracio´n anal sin condo´n de manera intencionada (81% frente a
65%, po0,05), no sabı´an su estado serolo´gico respecto al virus de la inmunodeﬁciencia humana (VIH) (35%
frente a 28%, po0,05), consumieron alguna droga cuando tuvieron penetracio´n anal sin condo´n (68% frente
a 55%, po0,05) y han tenido alguna infeccio´n de transmisio´n sexual en el u´ltimo an˜o (24% frente a 20%,
p o0,05). En el ana´lisis multivariado, la penetracio´n anal sin condo´n con parejas sexuales conocidas por
Internet estuvo asociada con tener ma´s de 20 parejas sexuales (odss ratio [OR]: 1,528; intervalo de
conﬁanza del 95% [IC95%]: 1,024–2,282; p ¼ 0,038), consumir drogas antes o durante la penetracio´n anal
sin condo´n (OR: 1,962; IC95%: 1,478–2,604; p ¼ 0,000), haber tenido una infeccio´n de transmisio´n sexual
en el u´ltimo an˜o (OR: 2,042; IC95%: 1,535–2,716; p ¼ 0,000) y ser VIH positivo (OR: 2,124; IC95%:
1,355–3,330; p ¼ 0,001), entre otros.
Conclusiones: A pesar de que la prevalencia de la penetracio´n anal sin condo´n fue similar en ambas
muestras, existen otras variables que podrı´an explicar por que´ los hombres que tienen sexo con hombres
encuestados por Internet esta´n expuestos a un mayor riesgo de adquirir infecciones de transmisio´n sexual
que los que fueron encuestados en lugares de ambiente gay.
& 2008 SESPAS. Publicado por Elsevier Espan˜a, S.L. Todos los derechos reservados.Internet and sexual risk in men who have sex with menKeywords:
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Objective: 1) To compare sociodemographic characteristics, Internet use to seek sexual partners, and
sexual behavior in two samples of men who have sex with men: one sample that was surveyed on-line and
another that was interviewed in gay venues. 2) To determine the variables associated with unprotected
anal intercourse with sexual partners met on-line.
Methods: For 1 month, 804 men who have sex with men completed a pen-and-paper survey in gay venues
and 1,240 completed a web survey in Madrid, Barcelona and Bilbao/San Sebastia´n (Spain).
Results: The sociodemographic characteristics differed in the two samples. Compared with men who have
sex with men surveyed off-line, a higher proportion of those surveyed on-line used the Internet to meet
sexual partners (81% vs. 65%, po0.05), had unprotected anal intercourse with sexual partners met on-line
(31% vs. 27%, p40.05), had intentionally practised unprotected anal intercourse (81% vs. 65%, po0.05), did
not know their HIV status (35% vs. 28%, po0.05), used drugs when they practised unprotected anal
intercourse (68% vs. 55%, po0.05) and had had a sexually transmitted infection in the previous year
(24% vs. 20%, po0.05). In the multivariate analysis, unprotected anal intercourse with sexual partners met
on-line was associated with having more than 20 sexual partners (odds ratio [OR]: 1.528; 95% conﬁdence
interval [95%CI]: 1.024–2.282; p ¼ 0.038), using drugs before/during sexual relations (OR: 1.962; 95% CI:
1.478–2.604; p ¼ 0.000), having had a sexually transmitted infection in the previous year (OR: 2.042; 95%
CI: 1.535–2.716; p ¼ 0.000) and being HIV-positive (OR: 2.124; 95% CI: 1.355–3.330; p ¼ 0.001), amongst
other factors.
Conclusions: Although the prevalence of unprotected anal intercourse was similar in the two samples,
certain variables could explain why the men who have sex with men surveyed on-line had a greater risk of
sexually transmitted infections than those surveyed off-line.
& 2008 SESPAS. Published by Elsevier Espan˜a, S.L. All rights reserved.ado por Elsevier Espan˜a, S.L. Todo
ez-Da´vila).Introduccio´n
En muchos estudios se ha demostrado que la transmisio´n del
virus de la inmunodeﬁciencia humana (VIH) y de otras infecciones
de transmisio´n sexual frecuentemente involucra a personas con
mu´ltiples y ano´nimas parejas sexuales1. Algunos de estos estudioss los derechos reservados.
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occidental han encontrado una gran cantidad de conductas
sexuales de alto riesgo en hombres que tienen sexo con hombres
que buscan y conocen parejas sexuales a trave´s de Internet, y
concluyen que el uso de Internet para buscar parejas sexuales
deberı´a ser considerado un potencial factor de riesgo para
contraer el VIH y otras infecciones de transmisio´n sexual1–6.
Internet puede suplir el rol de los bares, las saunas, las
discotecas, etc., al proporcionar a los hombres que tienen sexo con
hombres oportunidades de relacionarse on-line y de realizar una
amplia variedad de conductas sexuales1,2,4. Los chats gay, por
ejemplo, posibilitan la comunicacio´n en tiempo real, facilitando el
intercambio de deseos y fantası´as sexuales, ası´ como encuentros
en persona que pueden resultar en contactos sexuales. Esto hace
que los hombres que usan Internet experimenten fuertes
sentimientos de anonimato, seguridad y comodidad, sin miedo a
represalias, a diferencia de lo que ocurre en otros espacios7.
En Espan˜a no se dispone de ninguna evidencia del impacto de
Internet en el estilo de vida de los hombres que tienen sexo con
hombres y en sus conductas sexuales cuando tienen sexo con una
pareja ocasional conocida en la red. Los datos disponibles de otros
contextos nos plantean muchos interrogantes acerca de la relacio´n
entre Internet y los patrones emergentes de conductas sexuales de
riesgo en los hombres que tienen sexo con hombres de Espan˜a. Por
estas razones, el presente estudio se planteo´ comparar las
caracterı´sticas sociodemogra´ﬁcas, el uso de Internet para buscar
parejas sexuales y las conductas sexuales entre hombres que
tienen sexo con hombres encuestados en locales o lugares de
ambiente y encuestados por Internet. Asimismo, se busco´
determinar las variables asociadas a la penetracio´n anal sin
condo´n con parejas sexuales conocidas por Internet.Me´todo
Participantes
Participaron 2.989 hombres, de los cuales 893 contestaron una
encuesta impresa en lugares de ambiente, en Barcelona, Madrid y
Bilbao/San Sebastia´n (e´stas se han considerado un solo a´mbito por
su cercanı´a geogra´ﬁca y por el tra´nsito de hombres entre ellas), y
2.096 una encuesta por Internet. Despue´s de una depuracio´n (se
retiraron 945 encuestas que no pertenecı´an a las ciudades de
estudio, incompletas, duplicadas y con incongruencias en las
respuestas) resultaron va´lidas 804 encuestas impresas (341 de
Barcelona, 275 de Madrid y 188 de Bilbao/San Sebastia´n) y 1.240
encuestas por Internet (480 de Barcelona, 537 de Madrid y 223 de
Bilbao/San Sebastia´n). Se utilizo´ una muestra de conveniencia,
puesto que la investigacio´n en grupos de difı´cil acceso, como el de
los hombres que tienen sexo con hombres, ası´ lo justiﬁca8.Reclutamiento
La recogida de datos se llevo´ a cabo durante 30 dı´as, entre los
meses de septiembre y octubre de 2006. Para contactar con
hombres que tienen sexo con hombres que frecuentan lugares de
ambiente, primero se hizo un mapeo de los principales y ma´s
concurridos espacios de socializacio´n homosexual (cafe´s, bares,
saunas, sex-shops, sex-clubs, zonas de cruising, asociaciones gay,
etc.). Se eligieron 65 lugares o locales para tipos especı´ﬁcos de
pu´blico (por ejemplo hombres jo´venes, )osos*, leathers, bares
convencionales, bares de sexo, etc.) con el ﬁn de abarcar una
amplia variedad de hombres que tienen sexo con hombres.
Seguidamente se solicito´ autorizacio´n a los administradores de
estos locales para aplicar la encuesta. So´lo un 28% de los localesrequeridos no colaboro´. Para la aplicacio´n de la encuesta impresa
se conto´ con dos encuestadores debidamente capacitados en cada
ciudad, que visitaron los locales todos los dı´as de la semana, en
diferentes momentos del dı´a, buscando una aﬂuencia regular de
pu´blico.
Para captar hombres que tienen sexo con hombres por Internet,
nos dirigimos a los administradores de los portales gay ma´s
visitados en Espan˜a (Gaydar, Gay.com, Chueca, Bakala y Mensual),
para permitir la colocacio´n de banners, crear un perﬁl del estudio
(denominado InterSex2006) y utilizar las salas de chat para
impulsar la pa´gina web de la encuesta (www.intersex2006.info).
Todos estos portales colaboraron con el estudio. La encuesta por
Internet estuvo en red 34 dı´as. Un 11% de los que accedieron a la
encuesta y leyeron la pantalla del consentimiento informado
rechazaron participar, y de los que comenzaron a hacer la
encuesta, un 71% la completaron.
Instrumento
Se utilizo´ un cuestionario estructurado (de preguntas cerradas
y alternativas mu´ltiples) con un formato impreso y otro on-line.
Los temas explorados en el cuestionario fueron las caracterı´sticas
sociodemogra´ﬁcas, el uso de Internet y la bu´squeda de parejas
sexuales, la conducta sexual y las pra´cticas de riesgo en los
u´ltimos tres meses con parejas ocasionales, la relacio´n de pareja
estable y las pra´cticas sexuales, el uso de drogas en las relaciones
sexuales, infecciones de transmisio´n sexual diagnosticadas en los
u´ltimos 12 meses, prueba del VIH y estado serolo´gico. En este
estudio so´lo se evaluo´ como pra´ctica sexual de riesgo la
penetracio´n anal sin condo´n, ya que el riesgo de contraer el VIH
mediante otras pra´cticas (por ejemplo sexo oral) es extremada-
mente bajo9,10.
Procedimiento
Para completar la encuesta en la red, los participantes accedı´an
a la pa´gina web, principalmente, haciendo )click* en el banner de
promocio´n. Antes de empezar a completarla, una pantalla
mostraba un texto que contenı´a el consentimiento informado,
donde se preguntaba por el intere´s de participar voluntariamente.
En todo momento se ofrecio´ la garantı´a del anonimato y la
conﬁdencialidad de los datos. Para asegurarlo, no se almaceno´
ningu´n registro de datos electro´nicos (por ejemplo la direccio´n de
protocolo de Internet, IP). La realizacio´n de la encuesta on-line
duraba en promedio 11 minutos.
En el caso de la encuesta impresa, los hombres que se
encontraban en los lugares de ambiente eran invitados a
completarla en el momento en que eran abordados por un
encuestador. Por completar la encuesta se ofrecio´ como incentivo
un tarjetero que incluı´a un condo´n y un sobre de lubricante. Se
ofrecı´a tambie´n la posibilidad de llevarse la encuesta a casa con
un sobre franqueado y que la enviaran por correo. Esta alternativa
so´lo se ofrecio´ cuando la persona no deseaba hacerla en ese
momento. En este caso, la tasa de retorno fue muy baja (10%). En
esta versio´n de la encuesta tambie´n se solicitaba el consenti-
miento informado. La base de datos de esta encuesta fue sometida
a un doble control de calidad, lo cual aseguro´ la ﬁabilidad en el
ingreso de la informacio´n.
Ana´lisis estadı´stico
Los datos se analizaron utilizando el sotfware estadı´stico SPSS&
11.0. Para el ana´lisis descriptivo se utilizaron tablas de frecuencias
y tablas de contingencia para determinar proporciones. Para el
ana´lisis bivariado se utilizo´ el test de asociacio´n de w2 o el test
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cualitativas. La prueba t de Student para muestras independientes
se empleo´ para determinar diferencias de medias entre grupos
para variables continuas (por ejemplo el nu´mero de parejas
sexuales). Para las variables que no tenı´an una distribucio´n
normal se utilizo´ el test U de Mann-Whitney. Las variables con
una po0,05, identiﬁcadas en el ana´lisis bivariado, se incluyeron
en un modelo de regresio´n logı´stica para ana´lisis multivariado, el
cual busco´ relaciones entre la penetracio´n anal sin condo´n con
parejas sexuales conocidas por Internet y otras variables. Para
variables polito´micas se utilizo´ el contraste por el cual cada
categorı´a de la variable se compara con el promedio del resto de
las categorı´as, que nos da un indicador del comportamiento de
todas las categorı´as, incluida la variable de referencia. El ana´lisis
se hizo sobre la muestra completa porque, en general, hay
referencias de mayores pra´cticas de penetracio´n anal sin condo´n
con parejas sexuales conocidas por Internet5.
Resultados
Caracterı´sticas sociodemogra´ﬁcas
Segu´n la tabla 1, la edad media de los hombres que tienen sexo
con hombres fue de 30,7 an˜os para los encuestados por Internet yTabla 1
Caracterı´sticas sociodemogra´ﬁcas de los participantes
Encuesta impresa
(n ¼ 804)
n (%)
Edad (an˜os)
14–24 127 (15,8)
25–34 353 (43,9)
35–44 237 (29,5)
45–66 56 (7,0)
Media (DE), mediana 32,9 (7,9), 32,2
Lugar de nacimiento
Espan˜a 641 (79,7)
Ame´rica Latina 97 (12,1)
Resto de Europa 52 (6,5)
Resto del mundo 11 (1,4)
Nivel de estudios
Primarios 44 (5,5)
Secundarios 139 (17,3)
Formacio´n profesional 174 (21,6)
Diplomatura 124 (15,4)
Licenciatura 201 (25,0)
Universitaria incompletaa 110 (13,7)
Ocupacio´n
Empleado 552 (68,7)
Auto´nomo 110 (13,7)
Estudiante 77 (9,6)
Jubilado 4 (0,5)
Desempleado 44 (5,5)
Orientacio´n sexual
Homosexual/gay 673 (83,7)
Bisexual 83 (10,3)
Heterosexual 7 (0,9)
Diverso sexualmenteb 27 (3,4)
No deﬁnido 5 (0,6)
DE: desviacio´n esta´ndar; NS: no signiﬁcativa
a Se diferencio´ esta categorı´a porque en anteriores investigaciones29 se encontro´
superiores, por lo que se dedujo que los que tienen estudios universitarios incompleto
b Hombres que tienen sexo con hombres que no quieren )etiquetarse* en una catede 32,9 an˜os para los encuestados en lugares de ambiente
(diferencia estadı´sticamente signiﬁcativa). En general, la propor-
cio´n de hombres jo´venes (14–24 an˜os) es mayor entre los
encuestados por Internet. Asimismo, encontramos una mayor
proporcio´n de estudiantes entre los encuestados por Internet, ası´
como un mayor nivel de estudios (licenciatura). E igualmente en
Internet hay una mayor proporcio´n de hombres cuya identidad
sexual no esta´ deﬁnida.Uso de Internet
Un 14% de los hombres que tienen sexo con hombres
encuestados en lugares de ambiente reﬁrio´ no usar nunca
Internet. Entre los que visitaron portales gay, el 81% de los
encuestados por Internet lo hizo para buscar parejas sexuales,
frente a un 65% de los que contestaron la encuesta impresa
(po0,05). Entre las diversas razones que motivaban a utilizar
Internet para buscar parejas sexuales encontramos que, en mayor
proporcio´n, los encuestados por Internet manifestaron no ir a
lugares de ambiente (34% frente a 8%, po0,05) y sentirse solos
(32% frente a 16%, po0,05). El promedio de veces que los hombres
que tienen sexo con hombres se conectaron a Internet para buscar
parejas sexuales en los u´ltimos tres meses fue mucho mayor para
los encuestados por Internet (34 frente a 23, po0,05).Encuesta Internet
(n ¼ 1.240)
n (%) p
po0,05
356 (28,8) po0,05
484 (39,1) po0,05
270 (21,8) po0,05
70 (5,7) NS
30,7 (8,6), 29,6 po0,05
po0,05
1015 (84,8) po0,05
111 (9,0) po0,05
45 (3,6) po0,05
16 (1,3) NS
po0,05
31 (2,5) po0,05
164 (13,2) po0,05
192 (15,5) po0,05
177 (14,3) NS
476 (38,4) po0,05
192 (15,5) NS
po0,05
754 (60,8) po0,05
153 (12,3) NS
253 (20,4) po0,05
8 (0,6) NS
58 (4,7) NS
po0,05
996 (80,3)
134 (10,8)
7 (0,6)
73 (5,9) po0,05
29 (2,3) po0,05
una presencia muy alta de hombres que tienen sexo con hombres con estudios
s suelen adscribirse a estudios de licenciatura.
gorı´a.
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Tabla 3
Consumo de drogas antes o durante la penetracio´n anal sin condo´n con parejas
sexuales conocidas por Internet
Impresa
(n ¼ 81)
Internet
(n ¼ 225)
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las parejas ocasionales
Como se observa en la tabla 2, la media de parejas sexuales
conocidas por Internet en los u´ltimos tres meses era de diez entre
los que contestaron la encuesta impresa y de ocho entre los
encuestados por Internet. Estos mismos valores se dieron en el
caso de la media de parejas sexuales conocidas en lugares de
ambiente. Las diferencias son estadı´sticamente signiﬁcativas en
ambos casos. Entre aquellos que tuvieron sexo con parejas
sexuales conocidas en Internet, practicaron la penetracio´n
anal en los u´ltimos tres meses un 88% en ambos grupos.
Entre los que practicaron la penetracio´n anal, el porcentaje que
la realizo´ sin condo´n fue del 27% en los hombres de la encuesta
impresa y del 31% en los de la encuesta on-line, pero esta
diferencia no es estadı´sticamente signiﬁcativa. De los que tuvieron
penetracio´n anal sin condo´n, el 81% de los encuestados por
Internet manifesto´ haberlo hecho al menos una vez de manera
intencionada, frente a un 65% de los encuestados en lugares de
ambiente. En ambas muestras, fueron ma´s los que practicaron la
penetracio´n anal sin condo´n insertiva que los que fueron
penetrados sin condo´n.
Respecto al conocimiento del estado serolo´gico de las parejas
sexuales conocidas por Internet cuando tuvieron penetracio´n anal
sin condo´n, ma´s del 50% de los hombres de ambos grupos no lo
pregunto´ o no se lo dijeron nunca. So´lo un 12% de los encuestados
on-line y un 15% de los encuestados en lugares de ambiente
pregunto´ siempre el estado serolo´gico de sus parejas sexuales
(p40,05).n (%) n (%) p
Alguna drogaa 43 (55,1) 149 (68,3) 0,036
Alcohol 53 (64,6) 149 (64,2) NS
Cocaı´na 29 (35,8) 57 (24,9) 0,042b
Popper 35 (42,7) 130 (55,6) 0,045
Marihuana, hachı´s 24 (29,6) 77 (33,3) NS
E´xtasis 11 (13,6) 28 (12,5) NS
Viagra o similares 12 (14,6) 39 (17,2) NS
Anfetaminas 11 (13,6) 6 (2,7) 0,000
Heroı´na 6 (7,4) 1 (0,4) 0,000
Crystal 12 (14,8) 14 (6,2) 0,017
Ketamina 15 (18,3) 12 (5,3) 0,000
Otras 1 (1,3) 11 (5,0) NS
NS: diferencia estadı´sticamente no signiﬁcativa.
a Se incluyen todas las drogas listadas en la tabla a excepcio´n del alcohol.
b Estadı´stico exacto de Fischer.Consumo de drogas antes o durante la pra´ctica
de la penetracio´n anal sin condo´n
Como se puede ver en la tabla 3, la proporcio´n de hombres que
consumio´ alguna droga en los u´ltimos tres meses cuando tuvo
penetracio´n anal sin condo´n con parejas sexuales conocidas en
Internet es mayor entre los encuestados on-line (68% frente a 55%,
po0,05). En ambos grupos, el alcohol fue la droga ma´s consumida.
El popper fue la droga ma´s usada entre los encuestados por
Internet. En cambio, la cocaı´na, el crystal y la ketamina fueron
consumidas en proporcio´n mayor (diferencia estadı´sticamente
signiﬁcativa) por los encuestados en lugares de ambiente.
Por otro lado, no se encontraron diferencias estadı´sticamenteTabla 2
Pra´cticas sexuales de riesgo en los u´ltimos tres meses
Parejas sexuales conocidas por Inte
Impresa Internet
n (%) n (%)
Cantidad de parejas sexuales
1–5 178 (57,4) 550 (62,4)
6–10 58 (18,7) 183 (20,8)
11–15 24 (7,7) 69 (7,8)
16–20 16 (5,2) 38 (4,3)
Ma´s de 20 34 (11,0) 41 (4,7)
Media (DE) mediana 10,4 (16,7) 5 7,5 (10,8) 4
Penetracio´n anal 305 (87,1) 790 (87,9)
Penetracio´n anal sin condo´n 84 (27,1) 244 (30,8)
Penetracio´n anal sin condo´n intencionada 55 (64,7) 198 (80,5)
Fue penetrado analmente sin condo´n 48 (55,8) 156 (63,4)
Penetro´ analmente sin condo´n 63 (73,3) 181 (73,6)
No uso´ condo´n en la u´ltima penetracio´n anal 29 (33,7) 94 (38,2)
NS: diferencia estadı´sticamente no signiﬁcativa.signiﬁcativas en el consumo de drogas cuando los hombres
tuvieron penetracio´n anal sin condo´n con parejas sexuales
conocidas en lugares de ambiente.Infecciones de transmisio´n sexual, prueba del VIH
y prevalencia del VIH
Como se indica en la tabla 4, los encuestados en la red han
tenido alguna infeccio´n de transmisio´n sexual en los u´ltimos 12
meses en mayor y signiﬁcativa proporcio´n (24% frente a 20%,
po0,05). Las ma´s frecuentes en ambos grupos fueron ladillas,
sı´ﬁlis, gonorrea genital, condilomas y uretritis. La clamidia se
encuentra en mayor y estadı´sticamente signiﬁcativa proporcio´n
entre los encuestados en lugares de ambiente.
Los que nunca se han hecho la prueba del VIH son, en mayor y
estadı´sticamente signiﬁcativa proporcio´n, los encuestados por
Internet (35%), frente a los encuestados en lugares de ambiente
(28%). El resultado positivo de la u´ltima prueba del VIH, segu´n
autodeclaracio´n, es del 9% para ambos grupos. Un 2% de los
encuestados en lugares de ambiente preﬁrio´ no revelar su estado
serolo´gico.rnet Parejas sexuales conocidas en lugares de ambiente
Impresa Internet
p n (%) n (%) p
0,003 0,021
265 (52,9) 456 (62,0) o0,05
121 (24,2) 141(19,2) o0,05
40 (8,0) 47 (6,4)
31 (6,2) 30 (4,1)
o0,05 44 (8,8) 62 (8,4)
0,000 9,64 (13,8) 5 8,1 (11,4) 4 0,033
NS 488 (84,6) 625 (82,5) NS
NS 144 (29,1) 172 (27,4) NS
0,010 100 (68,5) 130 (73,9) NS
NS 78 (44,1) 99 (55,9) NS
NS 107 (73,3) 132 (75,4) NS
NS 65 (44,2) 64 (36,4) NS
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conocidas a trave´s de Internet
La tabla 5 muestra las variables que predicen tener penetracio´n
anal sin condo´n con parejas sexuales conocidas por Internet:
residir en Madrid o Barcelona (los de Madrid tienen 1,5 ma´s
probabilidad [OR: 1,469; IC95%: 1,199 a 1,799] y los de BarcelonaTabla 4
Prevalencia declarada de infecciones de transmisio´n sexual (u´ltimos 12 meses) y
de VIH
Impresa
(n ¼ 804)
Internet
(n ¼ 1240)
n (%) n (%) P
Alguna infeccio´n de transmisio´n sexual 149 (20,2) 287 (24,4) 0,032
Sı´ﬁlis 38 (4,7) 46 (3,7) NS
Gonorrea genital 32 (4,0) 54 (4,4) NS
Uretritis 18 (2,2) 20 (1,6) NS
Hepatitis A 4 (0,5) 9 (0,7) NS
Hepatitis B 7 (0,9) 15 (1,2) NS
Hepatitis C 2 (0,2) 6 (0,5) NS
Herpes genital 9 (1,1) 14 (1,1) NS
Clamı´dia 16 (2,0) 10 (0,8) 0,020
Condilomas 30 (3,7) 51 (4,1) NS
Ladillas 64 (8,0) 125 (10,1) NS
VIH positivo (n ¼ 571 y 811) 50 (8,8) 75 (9,3) NS
NS: no signiﬁcativa.
po0,05.
Tabla 5
Variables asociadas a la penetracio´n anal sin condo´n con parejas ocasionales conocida
Variables OR
Ciudad de residenciaa
Bilbao/San Sebastia´n 0,47
Barcelona 1,42
Madrid 1.46
No de parejas sexuales de Interneta
1–5 0,61
6–10 0,89
11–15 1,191
16–20 1,010
Ma´s de 20 1,52
Consumo de drogas antes o durante la penetracio´n anal sin condo´nb
Nunca consumio´ Refe
Alguna vez consumio´ 1,96
Busco´ sexo con drogas por Internet
Nunca busco´ drogas Refe
Alguna vez busco´ drogas 1,82
Alguna infeccio´n de transmisio´n sexual en los u´ltimos 12 meses
No ha tenido infeccio´n de transmisio´n sexual Refe
Sı´ ha tenido alguna infeccio´n de transmisio´n sexual 2,04
Conocimiento del estado serolo´gico de las parejas sexualesa
Siempre lo supo 1,24
Algunas veces lo supo 1,22
Raras veces lo supo 0,90
Nunca lo supo 0,72
Realizacio´n de la prueba del VIH
No se hizo la prueba Refe
Se hizo la prueba 1,35
Estado serolo´gico
VIH negativo Refe
VIH positivo 2,12
IC: intervalo de conﬁanza; OR: odds ratio; VIH: virus de la inmunodeﬁciencia humana.
a Para las variables polito´micas se contrasta cada categorı´a de la variable con el pr
b Se incluyen todas las drogas listadas en la tabla 3, a excepcio´n del alcohol.tienen 1,4 ma´s probabilidad [OR: 1,429; IC95%: 1,165 a 1,754] que
la media de la muestra); tener ma´s de 20 parejas sexuales en los
u´ltimos tres meses (tienen 1,5 veces ma´s probabilidad [OR: 1,528;
IC95%: 1,024 a 2,282]); consumir drogas (1,9 veces ma´s probabi-
lidad [OR: 1,962; IC95%: 1,478 a 2,604]); buscar sexo con drogas
por Internet (1,8 veces ma´s probabilidad [OR: 1,820; IC95%: 1,328
a 2,494]); haber tenido una infeccio´n de transmisio´n sexual en los
u´ltimos 12 meses (2 veces ma´s probabilidad [OR: 2,042; IC95%:
1,535 a 2,716]); haberse hecho la prueba del VIH (1,4 veces ma´s
probabilidad [OR: 1,351; IC95%: 1,006 a 1,814]) y ser VIH-positivo
(2,1 veces ma´s probabilidad [OR: 2,124; IC95%: 1,355 a 3,330]). No
saber nunca el estado serolo´gico de las parejas sexuales conocidas
en Internet reduce la probabilidad de practicar penetracio´n anal
sin condo´n en la media de la muestra en un 27% (OR: 0,728;
IC95%: 0,596 a 0,889).Discusio´n
Esta investigacio´n ha revelado que existen marcadas diferen-
cias en las caracterı´sticas de las muestras estudiadas. El perﬁl
sociodemogra´ﬁco de los encuestados por Internet nos habla de
hombres ma´s jo´venes, con mayor nivel de formacio´n, y de
hombres que tienen sexo con hombres que todavı´a no han
deﬁnido su identidad sexual. Inversamente, el perﬁl de los
encuestados en lugares de ambiente describe a hombres que
tienen sexo con hombres mayores de 25 an˜os, con menor nivel de
formacio´n, que hacen un menor uso de Internet para buscars por Internet (n ¼ 1103)
IC95% p
6 0,352–0,644 o0,001
9 1,165–1,754 0,001
9 1,199–1,799 o0,001
1 0,484–0,770 o0,001
1 0,673–1,179 0,418
0,821–1,727 0,357
0,625–1,634 0,966
8 1,024–2,282 0,038
rente
2 1,478–2,604 o0,001
rente
0 1,328–2,494 o0,001
rente
2 1,535–2,716 o0,001
3 0,917–1,685 0,162
2 0,935–1,599 0,143
4 0,676–1,208 0,495
8 0,596–0,889 0,002
rente
1 1,006–1,814 0,045
rente
4 1,355–3,330 0,001
omedio de las restantes categorı´as.
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grantes latinoamericanos. Algunas de estas diferencias tambie´n se
han descrito en estudios similares11–16 y deben considerarse para
el disen˜o de cualquier intervencio´n en esta poblacio´n, ya sea una
investigacio´n o un programa de prevencio´n.
En general, una gran mayorı´a de los hombres que tienen sexo
con hombres (76%) usa Internet para buscar parejas sexuales. Con
dichas parejas los encuestados por Internet tienen ma´s pra´cticas
de penetracio´n anal sin condo´n, hallazgo encontrado asimismo en
otras investigaciones12,16–18. Si bien esta diferencia no resulta
estadı´sticamente signiﬁcativa, el dato puede indicar una tenden-
cia en aumento19. El que no se aprecien diferencias signiﬁcativas
respecto a la penetracio´n anal sin condo´n entre ambos grupos se
debe quiza´s a que los hombres encuestados por Internet y los
encuestados en lugares de ambiente buscaron parejas sexuales
tanto en Internet como en lugares de ambiente (66% y 59%,
respectivamente), aunque hay un mayor porcentaje de hombres
que buscan sus parejas sexuales por ambos medios entre los
encuestados por Internet. De los encuestados en lugares de
ambiente hay un porcentaje que no usan Internet, y a su vez
hay un porcentaje de los encuestados por Internet que no
frecuentan lugares de ambiente. Por lo tanto, podemos decir que
la muestra de Internet incluye representativamente a hombres
que buscan sexo por Internet, e igualmente, los encuestados en
lugares de ambiente buscan signiﬁcativamente ma´s parejas
sexuales por estos espacios.
Si bien entre las muestras no se encontraron diferencias
estadı´sticamente signiﬁcativas en ciertas variables (penetracio´n
anal sin condo´n, alto nu´mero de parejas sexuales o mayor
prevalencia de infeccio´n por el VIH) que directamente nos
permitan sen˜alar que los encuestados por Internet esta´n en mayor
riesgo de infeccio´n (variables descritas en otros estudios3,5,12,16,24),
existen otros factores asociados al riesgo de infeccio´n por el VIH
que nos indican que estos hombres pueden ser ma´s vulnerables. A
continuacio´n describimos estas otras variables.
La pra´ctica intencionada de penetracio´n anal sin condo´n
(bareback) con parejas sexuales conocidas por Internet resulta
enormemente signiﬁcativa para los encuestados on-line. Este
resultado es un indicador de una creciente pra´ctica ya descrita
en otros estudios20–23. Internet abre la posibilidad de crear redes
entre subgrupos de hombres que tienen sexo con hombres
(barebackers), estableciendo conexiones entre hombres que de
otra manera no podrı´an saber que comparten el deseo de tener
sexo sin condo´n.
Se ha comprobado, como ya hicieran otros estudios25–27, la
so´lida relacio´n entre el uso de drogas y la penetracio´n anal sin
condo´n con parejas sexuales conocidas en Internet en un mayor
nu´mero de hombres encuestados on-line, aunque los encuestados
en lugares de ambiente son los que consumen mayor variedad de
drogas (quiza´ por policonsumo) y los que ma´s buscan sexo con
drogas en Internet. Este dato nos hace pensar que el patro´n de
consumo de drogas, por el fa´cil acceso a ellas, se inicia en los
lugares de ambiente cuando se )sale de marcha* y, una vez bajo
los efectos de estas sustancias, se termina buscando sexo por
Internet. El popper es consumido en mayor medida entre los
encuestados on-line, lo cual convierte a esta sustancia en la )droga
de Internet*. Ello puede deberse a que, adema´s de que para
algunos hombres que tienen sexo con hombres el popper no es una
droga28, su compra on-line es muy fa´cil y de bajo coste.
La prevalencia de las infecciones de transmisio´n sexual es muy
elevada. En un estudio del an˜o 2003 de a´mbito nacional29, un
11,5% de los hombres que tienen sexo con hombres reﬁrio´ haber
tenido alguna infeccio´n de transmisio´n sexual en el u´ltimo an˜o,
frente a ma´s del 20% encontrado en el presente estudio. La
prevalencia de la sı´ﬁlis es alta, superada so´lo por las ladillas. Este
dato esta´ en consonancia con el aumento de la sı´ﬁlis entre loshombres que tienen sexo con hombres en los u´ltimos an˜os6,30,31. El
hecho de que los encuestados por Internet tengan alguna
infeccio´n de transmisio´n sexual en una proporcio´n mayor y
estadı´sticamente signiﬁcativa en el u´ltimo an˜o, puede deberse al
alto nu´mero de parejas sexuales, a pra´cticas sexuales no seguras o
a una mayor exposicio´n a la infeccio´n por el VIH32.
Al igual que en otros estudios18,24,33,34, se demuestra que el
tener mu´ltiples parejas sexuales, haber consumido drogas en los
u´ltimos tres meses, buscar sexo con drogas por Internet, haber
tenido alguna infeccio´n de transmisio´n sexual en los u´ltimos 12
meses y ser seropositivo, son fuertes predictores de pra´cticas de
penetracio´n anal sin condo´n con parejas sexuales conocidas en
Internet. Vivir en grandes ciudades, como Madrid y Barcelona,
tambie´n favorece la pra´ctica de penetracio´n anal sin condo´n,
siguiendo un patro´n comu´n a otras grandes urbes del mun-
do27,35,36. Adema´s, se ha hallado que el desconocimiento del
estado serolo´gico de las parejas sexuales es un factor que previene
la realizacio´n de penetracio´n anal sin condo´n. Esto plantea que
algunos hombres que tienen pra´cticas de penetracio´n anal sin
condo´n sin importarles el estado serolo´gico de sus parejas pueden
estar tomando decisiones racionales que los llevan a asumir el
riesgo de manera consciente, lo cual concuerda con la deﬁnicio´n
de bareback37. Asimismo, haberse hecho la prueba del VIH es una
variable que se vincula tambie´n con la penetracio´n anal sin
condo´n. Esto podrı´a explicarse en tanto que, por ejemplo, recibir
un resultado negativo tras tener una penetracio´n anal sin condo´n
puede generar sentimientos de )invulnerabilidad*, que se refuer-
zan con las continuas pra´cticas de riesgo y posteriores pruebas del
VIH38. Esto nos plantea la necesidad de reforzar la informacio´n y el
consejo asistido en los servicios de la prueba que se ofrecen a los
hombres que tienen sexo con hombres.
El grado de ajuste entre una muestra y una poblacio´n sobre la
cual se hacen generalizaciones es un gran reto en muchos
estudios39. Las encuestas convencionales esta´n sujetas a sesgos
(en nuestro estudio ambos tipos de encuesta fueron autoadminis-
tradas y la informacio´n sobre la conducta sexual fue autorre-
portada) y no es posible asociar cualquiera de las muestras a
alguna poblacio´n total de hombres que tienen sexo con hombres.
La u´nica forma de comparar la equivalencia de fuentes divergentes
de recogida de datos es generar muestras representativas40. No es
posible obtener muestras representativas de los hombres que
tienen sexo con hombres que usan Internet o de los que
frecuentan lugares de ambiente, ya que desconocemos el nu´mero
total de los que buscan parejas sexuales en Internet y de los que
las buscan en lugares de ambiente. Debido al alto coste de disen˜ar
un muestreo probabilı´stico, la investigacio´n conductual en
hombres que tienen sexo con hombres a menudo se basa en
muestras de conveniencia40. Este estudio utilizo´ para la muestra
de los que tienen sexo con hombres en lugares de ambiente una
amplia variedad de fuentes de recogida de datos: bares de sexo,
saunas, cafe´s, clubes deportivosy Ası´, la muestra incluye una
amplia variedad de hombres que tienen sexo con hombres (de
mayor a menor exposicio´n al riesgo), lo cual incrementa la validez
externa de los resultados.
Utilizar Internet para aplicar un cuestionario supone nume-
rosos desafı´os. Dada la imposibilidad de conocer la poblacio´n total
de hombres que tienen sexo con hombres que utilizan Internet, no
es posible saber si los resultados de nuestro estudio son
generalizables a todos los hombres que usan Internet con estos
ﬁnes. Al reclutar a los participantes en portales o chats gay, se
puede sobrestimar el porcentaje de hombres que buscan parejas
sexuales por Internet, porque estos canales son tı´picamente
utilizados para buscar sexo. Por lo tanto, los usuarios que visitan
esos portales pueden tener caracterı´sticas diferentes de otros
usuarios que no acceden a ellos. Sin embargo, es difı´cil
determinarlo porque es imposible calcular exactamente la tasa
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potenciales participantes que vieron los banners u otro tipo de
promocio´n de la encuesta sin ﬁnalmente participar. Tampoco
sabemos que´ porcentaje de los que vieron los banners o la
promocio´n se dirigieron a la pa´gina web donde estaba colgada la
encuesta. Sabemos que de todos los que accedieron a la encuesta,
un 54% la completo´, dato que puede estar subestimado porque no
se pudo contabilizar a los que accedieron ma´s de una vez a la
pantalla de presentacio´n de la encuesta. Son necesarias ma´s
investigaciones que utilicen Internet como herramienta de
recogida de datos.
Metodolo´gicamente, usar Internet para recoger datos puede ser
efectivo y ofrece muchas ventajas: permite deﬁnir subpoblaciones
(por ejemplo hombres que tienen sexo con hombres de ciudades
pequen˜as), es ra´pido y no supone un alto coste. Estimamos que
completar un cuestionario on-line puede ahorrar un porcentaje
notable de los costos asociados con la logı´stica, el entrenamiento
de los encuestadores, los salarios, el tiempo, etc. El estadı´stica-
mente signiﬁcativo porcentaje de encuestados en Internet que no
se identiﬁcan como gays/bisexuales, de los que buscan penetra-
cio´n anal sin condo´n intencionadamente, y de los que tienen una
historia de infeccio´n de transmisio´n sexual, puede deberse a una
mayor honestidad o una menor inﬂuencia de la deseabilidad
social.
Algunas de las ventajas de la encuesta on-line son que se puede
obtener una muestra relativamente grande de participantes y
llegar a una mayor proporcio´n de hombres que tienen sexo con
hombres que no se identiﬁcan como gays/bisexuales, a hombres
jo´venes o a hombres que puedan estar o sentirse solos. Por otro
lado, la presencia de estos perﬁles puede afectar algunas variables
relacionadas con la conducta sexual, por lo que es necesaria una
mayor investigacio´n. Entre sus desventajas encontramos datos
perdidos, sesgos de seleccio´n, la incapacidad de veriﬁcar la
identidad del participante y la no seguridad de los datos
(proteccio´n contra hackers). Asegurar el anonimato, la conﬁden-
cialidad y la seguridad de los datos es un reto importante para los
investigadores. Un debate aparte merece tambie´n la inclusio´n o no
de menores de edad en este tipo de estudios.
Como limitacio´n general del estudio tenemos que, al no
hallarse diferencias estadı´sticamente signiﬁcativas en la preva-
lencia del VIH entre las dos muestras, es necesario observar si
existen estas diferencias entre grupos de hombres que tienen sexo
con hombres segu´n el estado serolo´gico, es decir, un ana´lisis de la
conducta sexual de acuerdo al estado serolo´gico de los partici-
pantes y de sus parejas sexuales es importante porque proporcio-
narı´a datos sobre las tendencias del serosorting. Adema´s, el
ana´lisis general de los datos puede haber ocultado la inﬂuencia
real de algunas variables; por lo tanto, un ana´lisis de la muestra de
cada una de las ciudades del estudio podrı´a identiﬁcar diferencias
geogra´ﬁcas o culturales que es importante detectar. A pesar de
todas estas limitaciones, creemos que la informacio´n que
proporciona nuestra investigacio´n es valiosa, ya que aporta un
conocimiento de la conducta sexual y de los factores de riesgo de
los hombres que tienen sexo con hombres. Por lo tanto, este
estudio proporciona una base y un fundamento sobre el cual se
pueden construir y evaluar las intervenciones para la prevencio´n
del VIH y de otras infecciones de transmisio´n sexual a trave´s de
Internet dirigidas a hombres que tienen sexo con hombres, tal y
como viene haciendo Stop Sida con su programa on-line Navega
Seguro (http://www.stopsida.org/navegaseguro/index.html).Agradecimientos
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